











Teachers' Practice of Chiryo and Its Conversion
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第 一 節 問 題 の 所 在
１ ． 肢 体 不 自 由 教 育 に お け る 教 育 と 医 療 の 連 携 に 関 わ る 課 題
東京都立光明養護学校（現東京都立光明特別支援学校 ; 以下 , 光明養
護学校）は 1932 年に東京市立光明学校（以下 , 光明学校）として開校し
た日本で最初の肢体不自由児学校である。光明学校の開校にあたっては、




［ 1932］ 28- 29）。これ らの時 間は「 治療」とし て教育課程に位置づけら
れ 、 毎 日 実 施 さ れ た （ 東 京 市 立 光 明 学 校 ［ 1932］ 28）。 光 明 学 校 に お い
ては教育と医療が両輪として位置づけられていたといえる。
戦後になると、 1948 年に施行された児童福祉法（ 1947 年公布 ; 昭和 22
年法律第 164 号）に基づく肢体不自由児施設内に設置された施設内学級
にお い て も肢 体 不 自 由 教育 が 開 始 され た（ 村田 ［ 1977a］ 87）。 1956 年 に






これに対して、 1956 年度には、大阪府立堺養護学校 5)（現大阪府立堺
支援学校 ; 以下 , 堺養護学校）や神戸市立友生養護学校 6 )（現神戸市立友
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生支援学校 ; 以下 , 友生養護学校）のように医療施設に併設しない単独
型養護学校も設置された。単独型養護学校においても、肢体不自由児に
対する医療と教育を並行して行うことの重要性が指摘されていたが 7)、


















力 」 が あ げ ら れ て い る （ 中 央 教 育 審 議 会 ［ 2005］ 25）。 例 え ば 、 自 立 活
動の指導では、 PT や OT といった外部専門家との協働によるより専門性
の高い 指導が 求められ てい る（文 部科学省［ 2009］ 97- 98）。その際、自
立活動の指導は教師が責任をもって実施し、外部の専門家の指導にゆだ
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ね て し ま う こ と の な い よ う に す る こ と が 留 意 点 と し て 指 摘 さ れ て い る
（ 文 部 科 学 省 ［ 2009］ 98）。 ま た 、 特 別 支 援 学 校 （ 肢 体 不 自 由 ） は 、 在
















指摘し ている （高木［ 1952］ 10- 11）。この「訓 練」について、現在では
「機能訓練」が一般的である。「機能訓練」は、整形外科医の小池文英
（ 1913- 1983）が提唱した用語であり、小池文英は『肢体不自由児の養護
学校 設置 のため に』（ 文部省 ［ 1961］） において 、「機能訓 練」と は整形
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外科医の指示に基づいて行われる理学療法の一部と職能療法 8)を合わせ
たもの である としてい る（ 小池［ 1961］ 135）。 小池文英が「機能訓練」
という用語を用い始めたのは 1952 年頃だとしており（小池［ 1977］ 65）、
学校現場において「機能訓練」が用いられるようになったのは、学習指
導要領の作成が始まった 1960 年前後以降だとされている（文部省［ 1987］
5）。 な お 、 文 部 省 の 公 刊 物 で 初 め て 「 機 能 訓 練 」 が 登 場 し た の は 1958
年に刊行された『肢体不自由教育の手引き（上）』（以下 , 手引き（上））
である。手引き（上）の「第 7 章 肢体不自由児の医学的訓練」におい
て、「医学的訓練」の内容として「機能訓練」が用いられている（文部
省［ 1958a］ 82-84）。







教 育 課 程 の 基 準 と な る 学 習 指 導 要 領 も な か っ た 肢 体 不 自 由 教 育 草 創
期、単独型養護学校では医学的訓練を独自に教育課程に位置づけ実践を
行っていた（文部省［ 1978］ 430; 文部省［ 1987］ 5）。その際、各学校が
参考 とし たの が 東京 都立 光明 養護 学 校（ 現東 京都 立 光明 特別 支援学校 ;
以下 , 光明養護学校）であった。光明養護学校は光明学校を前身とし、1953
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年に私立の肢体不自由養護学校として嫩葉学園 9)が、そして 1956 年に公
立の肢体不自由養護学校として愛知県立養護学校 10 )、堺養護学校、友生
養護学校が開校するまで、日本で唯一の肢体不自由養護学校であった。
そ の た め 、 戦 後 肢 体 不 自 由 教 育 草 創 期 に は 、 1951 年 に 行 わ れ た CIE11)に
よる教育指導者講習会（ IFEL12)）や 1955 年より開催された肢体不自由教
育養成講習会 13)、 1956 年より始まった肢体不自由児教育研究発表会など
の会場となり、光明養護学校の教員は講習会の講師や実演授業を担当し
た（東 京都立 光明養護 学校 ［ 1982］ 23- 29）。ま た、新しく設置された養
護 学 校 の 教 職 員 が 見 学 や 研 修 で 訪 れ た り す る な ど （ 藤 田 ［ 1982］ 63）、
他の肢体不自由養護学校の実践に大きな影響を与えた（辻村［ 1962］5）。
医学的訓練については、光明学校時代は、各クラスに配置された看護
婦 が 校 医 の 指 示 を 受 け 訓 練 を 実 施 し て お り （ 杉 浦 ［ 1991］ 85）、 教 員 は
基 本 的 に 治 療 に は 関 わ っ て い な か っ た （ 全 国 肢 体 不 自 由 養 護 学 校 長 会



















































































４ ． 先 行 研 究 の 検 討
これまで光明養護学校に関する研究は、光明養護学校開校までの経緯
を明らかにした村田（ 1968） の他、初期の教育実践を検討した研究（例
えば北野［ 1988］ , 一宮［ 1979］）、開校当初の教育治療に携わった初代
校医竹澤さだめ（ 松本［ 2005a］）、初代校長結城捨次郎（杉浦［ 1991］）
に関わる研究など、戦前の光明学校に焦点をあてた研究が多い。中でも
一宮（ 1979）は、開校初期の治療の指導方針と 1971 年の学習指導要領改
訂で制定された養護・訓練との理念を比較し、共通点が見られることを




が 1950 年 代 中 頃 ま で の 光 明 養 護 学 校 の 治 療 に つ い て 検 討 し 、 基 本 的 な
考え方や指導が戦後に引き継がれていることを明らかにしているが（内
田［ 2013］ 118-122）、戦後の治療の再編期までは対象としていない。
５ ． 検 討 す べ き 課 題







学部学習指導要領肢体不自由教育編（以下 , 1963 年版学習指導要領）が


























第 二 節 研 究 の 目 的 と 研 究 課 題 の 設 定






２ ． 研 究 課 題 の 設 定













第 三 節 研 究 の 方 法 と 構 成









組みを取り上げた。各教員の光明勤務時期等のプロフィールは Table 1 に




教員名 佐藤彪也 佐藤千代子 岡本梅 松本昌介
光明着任 1944.3.31 1950.9.30 1952.6.1 1959.4.1
光明在籍 1944－ 19691) 1950－ 19722) 1952－ 1976 1959－ 1979
小学校勤務経験 あり なし 3) あり なし














２ ． 研 究 対 象 時 期
検討対象時期については、光明養護学校が研究指定を受け、本格的に




３ ． 比 較 対 象
堺養護学校、友生養護学校、東京都立江戸川養護学校（現東京都立江






護 学 校 と 同 じ 1956 年 に 開 校 し た 最 初 の 市 立 養 護 学 校 で あ る が 、 学 習 指
導要領制定前の単独型養護学校は市立養護学校が多かったため、比較対











５ ． 研 究 の 構 成
本論の構成は Table 2 に示すように三章から構成した。第一章では、1963
年版学習指導要領制定前の光明養護学校における治療の全体像およびそ
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の 特 徴 を 明 ら か に す る こ と を 目 的 と し た 。 し た が っ て 、 第 一 章 は 1956






























お 、 小 学 校 学 習 指 導 要 領 は 1958 年 度 に 改 訂 さ れ て い る こ と も あ り 、 第








































1) 田 代義徳は、 1888 年に東京帝国大学医科大学（現東京大学医学部）
を卒業し、 1900 年からドイツ・オーストリアに留学し、整形外科学




2) 高 木憲次は、 1924 年、定年退職した田代義徳の後を継ぎ、第 2 代の
整形外科教室の教授に就任した（村田［ 1968］ 86）。「療育」や「肢
体不自由」といった用語を提唱した他、肢体不自由児施設整肢療護
園の開園に尽力した（田波［ 1963］ 53, 77-95）。戦後も児童福祉法の
制定に関わり、肢体不自由児療育事業の普及のため全国巡回療育相
談を行うなど、肢体不自由児療育の基盤を作った。










5) 1956 年の開校時は大阪府立養護学校。 1966 年 4 月、大阪府立高槻養
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護学校が開校したことを受け、大阪府立堺養護学校と改称（全国肢
体不自由養護学校長会［ 1969］ 204）。 2008 年 4 月より現校名。
6) 1956 年 4 月に開校したが、経費等の問題から開校初年度は養護学校
とするのを見合わせて、友生小学校であった。 1957 年 4 月より友生
養護学校。
7) 例 えば、堺養護学校では開校にあたり盲学校内に特殊学級を設けて




8) 理 学 療 法 （ PT） と 職 能 療 法 （ OT） に 関 し て 「 理 学 療 法 士 及 び 作 業
療法士法」が施行されたのは 1965 年（昭和 40 年法律第 137 号）で
ある。 PT と OT については、桐が丘養護学校の入院部（現在の施設
併設部）が併設する、肢体不自由児施設整肢療護園が厚生省の委託
を受け、1961 年度より肢体不自由児施設の機能訓練担当者を対象に、
PT と OT に関する研修を開始している（整肢療護園［ 1961］ 17）。
9) 1950 年 4 月に肢体不自由児施設群馬整肢療護園が開設され、嫩葉学
園は群馬整肢療護園に併設する形で設置された。嫩葉学園は、教員
の確保や経費の捻出といった問題から、1956 年 9 月で廃園となり、10
月より群馬町立金子小学校・中学校特殊学級へと移行した（群馬県
立二葉養護学校［ 1981］ 7- 8）。その後、 1959 年 1 月に群馬県立二葉
養護学校となった（群馬県立二葉養護学校［ 1981］ 9）。
10) 肢 体不自由児施設愛知県立青い鳥学園に併設された施設併設型養護
学校。 1963 年 4 月に愛知県立岡崎養護学校の開校に伴い、愛知県立
名古屋養護学校に改称（全国肢体不自由養護学校長会［ 1969］ 201）。
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11) 連 合 国軍 最 高司令官総司令部（ GHQ）の一局である民間情報教育局
（ Civil Information and Education Section）のこと。
12) 1948 年 9 月から 1952 年 3 月まで、文部省および CIE の共催で行われ
た教育関係専門家の養成を目的として開催された講習会。 the Institute
For Educational Leadership。









位置 づけら れたが 、学校 教育法 第 93 条（ 附則） において 義務化が
延期された。同規定により、経費等の問題が生じ、光明養護学校は
1957 年 4 月の公立養護学校整備特別措置法完全施行までは東京都立
光明小学校・中学校であった。
15) 1959 年 2 月に開催された第 4 回全国肢体不自由児教育協議会では岡
本梅、佐藤千代子が公開授業を行っており、授業案の中には言語障
害に対する訓練内容が見られる（東京都立光明養護学校［ 1959a］ 8,










































・中学校［ 1952］ 31）、1957 年度と同じ内容である 1)。1952 年度および 1957
年度が同じで、1956 年度だけが違う学校教育目標というのは考えにくく、
1956 年度も同様の学校教育目標であったと推察される。 1958 年度以降は
これまでの箇条書きから文表現に変更されたが、内容に大きな変化はな






























































うな生活信条を設定する」（東京都立光明養護学校［ 1957］ 31; ［ 1958］ 3;
［ 1959c］ 3; ［ 1960a］ 3; ［ 1961］ 3）とされ、 Fig.1-1 に示すように「もの
ぐさをしない明るい子供」を柱に 5 つの子ども像が示されている。教育
基本法や学校教育法等は、戦後施行された法律であり、生活信条は戦後 3)




光明養護学校は 1956 年度まで 1 学年 1 クラス学級編制を行い、 1 クラ
スの定員は 15 名であった。それに対して、入学希望者は Table 1-2 に示
すように、入学定員よりも多く推移していた。 1960 年度からは、入学希
望 者 数 が 少 な く な っ て い る が 、 こ れ は 江 戸 川 養 護 学 校 が 1961 年 度 に 開
Table 1-2 年度別入学希望者数（小学部 1 年生）
年度 入学希望者数 入学者数 入学倍率
1956 79 27 2.93
1957 85 30 2.83
1958 75 24 3.12
1959 68 30 2.27
1960 38 29 1.31
1961 35 30 1.17
1962 32 30 1.07
東京都立光明養護学校（ 1957, 1958, 1959c, 1960a, 1961, 1962a）より作成 .
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校したことが影響したと考えられる。なお、 Table 1-2 に示した入学希望
者数は、就学相談に来ていた肢体不自由児のうち、実際に入学を希望し
た人数であり、実際の相談者はこれよりもかなり多かった（東京都立光
明養護 学校［ 1962b］ 73）。また 、光明 養護学 校は教 育方針として 「肢体
不自由児に対して治療、矯正を加えながら小学校に準ずる教育を施す」
を掲げており（東京都立光明養護学校［ 1957］ 12; ［ 1959c］ 1; ［ 1960a］ 1;
［ 1961］ 1; ［ 1962a］ 1）、入学選抜を行っていた。






















Table 1-4 に 1956 年度から 1962 年度にかけての小学部の起因疾患別の児
童数を示した。これより、脳性まひ児が多くを占めていること、しかも
その割合が年々高まっていることがわかる。光明養護学校では、開校初
年年度の 1932 年度は、全児童 41 名中脳性まひ児が 13 名（ 31.7 ％）、ポリ
オ児 12 名（ 29.3 ％）であり、脳性まひ児とポリオ児の人数がほぼ同じで
あ っ た （ 東 京 市 立 光 明 学 校 ［ 1932a］ 49）。 Table1- 4 か ら わ か る よ う に 、
ポリオ児は 1956 年度には 1932 年度の約 2 倍の 26 名となっているが、そ
の割合は 17.0 ％まで減少している。また、 1958 年度以降ポリオ児の数自
体も減少している。それに対して、脳性まひ児の数は増加の一途を辿り、
1951 年度には 68.9 ％を占めている（長沢［ 1965］ 1）。その後も、新入生




1956 1) 1957 1958 1959 1960 1961 1962
脳性まひ 92 － 2) 91 114 135 139 145(60.1%) (68.9%) (77.6%) (81.3%) (81.8%) (83.8%)
ポリオ 26 － 2) 17 10 8 6 7(17.0%) (12.9%) (6.8%) (4.8%) (3.5%) (4.0%)
結核性骨関節疾患 9 － 2) 9 5 3 6 2(5.9%) (6.8%) (3.4%) (1.8%) (3.5%) (1.2%)
その他 26 － 2) 15 18 20 19 19(17.0%) (11.4%) (12.2%) (12.0%) (11.2%) (11.0%)




東京都立光明養護学校（1957, 1958, 1959c, 1960a, 1961, 1962a）より作成.
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言語障害の状態についてそれぞれ検討していく。まず、知能検査の結果
である。小学部に対する知能検査は、1959 年度（田中 B 式第 1 形式）と 1961
年度（田中点数式個別知能検査）に行われた検査結果が残っている。1959
年度に 行われ た知能検 査では、脳性まひ 児 78 名の結果のみであ るが 、
IQ60 から 79 が 28 名（ 35.9 ％）、 IQ59 以下が 6 名（ 8.7 ％）、測定不能の児
童が 21 名（ 26.9 ％）となっており、 IQ80 以上の児童は 23 名（ 29.5 ％）に
とど ま っ てい る （東 京都 立 光明 養護 学校 ［ 1959d］ 10）。 一方 で、 1961 年
度に行った知能検査では、小学部 138 名（うち脳性まひ児 118 名）に対
して、全体の平均 IQ が 100.3、脳性まひ児の平均 IQ が 99.6 となっており
（東京都立光明養護学校［ 1962a］ 50-51）、 1959 年度の結果よりも平均 IQ
がかなり高い結果となっている。
次に手足の障害の状態について検討する。ここでは、治療体操組み分
け 表 と 1959 年 に 行 わ れ た 全 国 肢 体 不 自 由 児 教 育 協 議 会 （ 於 光 明 養護 学
校）で出された資料を基に、障害の実態について明らかにする。まず、






光明養 護学校 ［ 1958］ 18- 19）。 軽度や 上肢、 よくこ ろぶ、補助車 といっ
たグループに属する児童については自力歩行がある程度可能であったと
推察される。次に全国肢体不自由児教育協議会で報告された児童の実態
であるが、 Table 1-5 には脳性まひ児の主要障害部位について、 Table 1-6
に歩行障害、 Table 1-7 に書写障害を示した。 Table 1-5 より脳性まひ児の
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Table 1-5 脳性まひ児の主要障害部位
上肢（人） 下肢（人） 片マヒ（人） 四肢（人）
障害部位
右 左 両 右 左 両 右 左 混合
人数 7 1 3 1 0 14 12 3 52
東京都立光明養護学校（1959e）より作成.
Table 1-6 脳性まひ児の歩行障害
学級 軽度（人） 中度（人） 重度（人） 合計（人）
1年 1組 3 2 2 7
1年 2組 2 5 4 11
2年 1組 4 2 3 9
2年 2組 8 4 3 15
3年 1組 2 1 1 3
3年 2組 3 5 4 12
4年 1組 4 6 3 13
5年 1組 4 4 2 10
6年 1組 8 1 3 12
合計 38 30 25 93
東京都立光明養護学校（1959e）より作成.
Table 1-7 脳性まひ児の書写障害
学級 軽度（人） 中度（人） 重度（人） 合計（人）
1年 1組 2 3 2 7
1年 2組 2 6 3 11
2年 1組 3 2 4 9
2年 2組 8 2 5 15
3年 1組 3 1 0 4
3年 2組 1 3 8 12
4年 1組 4 4 5 13
5年 1組 3 1 6 10
6年 1組 5 5 2 12




が 、 歩 行 障 害 の 程 度 は 比 較 的 軽 度 の 児 童 が 多く （ 40.9 ％ ）、 重度 の 児 童
は 25 名（ 26.9 ％）であることから、治療体操組み分け表と同様に歩行可
能な児童が比較的多く在籍していたと考えられる。一方で、書字能力に




89 名中 85%にあ たる 76 名に言語障害が見られ、言語障害の特徴として
は表出言語の少なさ、態度（情緒）、発音の問題等があることが明らか
となった（佐藤［ 1957a］ 6-7）。その後、 1958 年度に行われた調査では、
小学部に在籍していた脳性まひ児 93 名の 88 ％に言語障害が見られ、う
ち 55 名（ 59.1 ％）が言語障害の程度が中程度から重度であった（東京都







れ が ち な 言 葉 の 問 題 に 目 を 向 け る こ と に な っ た こ と で あ る 」（ 佐 藤











［ 1965］ 2）。『 光 明 三 十 年 』 に よ る と 、 1 組 が 「 軽 度 の 脳 性 ま ひ と そ れ
以外 の 障 害の 児 童 」、 2 組 が「 重 度 の 脳性 ま ひ 」と な っ て いる （ 東京 都
立 光 明 養 護 学 校 ［ 1962b］ 73）。 ま た 、「 年 度 に よ っ て は 能 力 別 で 学 級 編
成をしたこともある」（東京都立光明養護学校［ 1962b］73; 長沢［ 1965］2）
と示されているが、学校要覧を見ると、 1958 年度から 1962 年度までいず
れの年 度も 1 組が「 混合ク ラス」、 2 組が「 脳性まひ児クラス」 とな っ
ている（東京都立光明養護学校［ 1958］5;［ 1959c］6-7;［ 1960a］7;［ 1961］7;






光明養護学校の職員構成を Table 1-8 に、小学部教員の肢体不自由教育




1957 1958 1959 1960 1961 1962
校長 1 1 1 1 1 1
校務主任 1) 2 1 1 － － －
教頭 1) － － － 1 1 1
教諭（小学部） 10 11 12 15 16 17
教諭（中高等部） 7 8 8 9 10 12
養護教諭 1 1 1 1 1 1
講師 0 0 1 2 2 2
非常勤講師 0 1 1 4 4 3
助教 0 0 2 0 0 0
事務主事 1 1 1 2 2 2
事務主事補 0 1 1 0 0 1
事務助手 2 2 3 3 3 2
看護婦 2 1 1 1 1 1
技師補 0 1 1 2 4 4
理療師 2) － － 4 5 5 5
保母 3) 3 3 4 － － －
寮母 3) － － － 5 7 7
用務員 3 3 4 6 6 7
給食作業員 2 2 3 1 1 1
給食作業補助員 1 1 0 1 1 1
校医 3 3 3 5 5 5
薬剤師 1 1 1 1 1 1
警備員 3 3 3 2 2 2
作業員 0 2 0 0 0 0
合計 42 47 52 62 68 71
1) 1959 年度までは校務主任 .
2) 1959 年度より採用の嘱託職員 .
3) 1960 年度より保母から任用替え .






-2 において、 1957 年度に経験が 10 年以上ある教員は 1 名となっている
が、この教員は第二章で取り上げる佐藤彪也であった。
次に、治療の関係者についてである。光明養護学校は、内科医と整形
外科医の 2 名に加え、 1959 年度から言語障害の専門医が、 1960 年度から
は眼科医と耳鼻咽喉科医の 2 名が校医として配置されていた。全ての校
医 が 毎 日 学 校 に 来 て い た わ け で は な く 、 例 え ば 1960 年 度 の 学 校 日誌 を
みると、内科と整形外科は毎週診察が行われており、眼科と耳鼻咽喉科
については、毎週ではなく定期的に検診が行われていた（東京都立光明
養 護 学 校 ［ 1960b］）。 言 語 障 害 の 専 門 医 に つ い て は 、 国 立 ろ う あ 者 更 生
Fig.1-2 小学部教員の肢体不自由教育経験年数（1957年度から 1962年度）
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療課長 であっ た田口恒 夫医師が月に 2、 3 回 8 )言語指導の診察、 訓練 を
行 っ て い た （ 東 京 都 立 光 明 養 護 学 校 ［ 1960b］）。 養 護 教 諭 の 他 に 看 護 婦
も配置されていた 9 )。この他、 1958 年より技師補が 1 名配置されている








て い た （ 東 京 都 立 光 明 養 護 学 校 ［ 1959c］ 9）。 い ず れ も 、 言 語 の 克 服 指
導や言語治療に関わった教職員であった。中でも菅谷幸子養護教諭は、
「東京 都特殊 研究指定 校発表会」（ 1956 年度 開催）や「東京都特 殊教育
研究協議会（肢体不自由児の部 , 於東京都立光明養護学校学校）」（ 1959
年度開催）において、治療の公開授業を行った（東京都立光明小学校・






設備が整えられていた。その後、光明養護学校の校舎は、 1945 年 5 月 25
日の東京大空襲により大部分が焼失し、戦後になって復旧された（東京
都立光明養護学校［ 1957］ 9- 10）。 1957 年度に刊行した『創立 25 周年記
念誌』によれば、治療関係の設備として、①診断兼測定室、②マッサー
ジ兼物理療法兼矯正体操（治療体操）、③日光浴室兼玩具治療室の 3 つ
が 挙 げ ら れ て い る （ 東 京 都 立 光 明 養 護 学 校 ［ 1957］ 12）。 そ の 後 、 1959
年度 には 「言 語 治療 室」、「処 置室」、「機 能訓練 室」が 設置さ れた（ 東
京 都 立 光 明 養 護 学 校 ［ 1959c］ 4- 5）。 し か し 、 治 療 的 設 備 は 必 ず し も 充
実していたばかりではなかった。 1960 年度には、日光浴室が無くなり、
寄 宿 舎 の 食 堂 お よ び 小 学 部 の 特 別 教 室 へ と 変 わ っ た 。 さ ら に 1961 年 度
には、物理療法室が診察室兼検査室、診察室は 6 年 1 組の教室となり、
物理療法室がなくなった。光明養護学校では小学部の学年 2 クラス制へ




1958 年 8 月に小学校学習指導要領道徳編が告示され、それに伴い学校
教育法施行規則（以下 , 施行規則）が改正された（昭和 33 年 8 月文部省
令第 25 号）。この改正を受け規定された施行規則 73 条の 9 により、養
護 学 校 の 教 育 課 程 は 養 護 学 校 学 習 指 導 要 領 に よ る と さ れ た （ 文 部 省
［ 1965］ 22- 23）。同法 改正前は 、養護 学校の 教育課 程の基準は示 されて
いなかったが、学校教育法第 71 条 11)における特殊教育の目的が①通常
教育に準じた教育を行うこと、②障害の改善克服を行うことであったこ
とから、基本的には小学校に準じた教育課程を編成することになってい






成していた。すなわち、 1957 年度までは 1951 年に示された『小学校学習
指導要領試案（ 1951 年版）』（以下 , 1951 年版学習指導要領）に基づいた
教育課程を、 1958 年度以降は 1958 年に示された『小学校学習指導要領』
（以下 , 1958 年版学習指導要領）に基づいた教育課程を編成していたと
いえる。また、光明養護学校は開校以来独自の教育課程を編成してきて
おり、その影響も受けたと思われる。そこで、本節では、最初に光明学





さ れ た （ 杉 浦 ［ 1991］ 66）。 教 育 課 程 に つ い て は 、 初 代 校 長 結 城 捨 次 郎





















（１） 1956お よび 1957年度
先述のように、養護学校の教育課程の基準は明示されていなかったた
め 、 基 本 的 に は 1951 年 版 学 習 指 導 要 領 に 基 づ い て 教 育 課 程 が 編 成さ れ
ていたと考えられる。 1951 年版学習指導要領は、 1947 年に出された学習
指導要領一般編（試案）（以下 , 1947 版学習指導要領）の改訂版として出
されたものであり、 1947 年版学習指導要領、 1951 年版学習指導要領とも
に経験主義的な教育課程で編成された 18 )。 1951 年版学習指導要領の教育







教科 学年 第 1学年 第 2学年 第 3学年 第 4学年 第 5学年 第 6学年
国語・算数 40～ 45％ 40～ 45％ 35～ 40％
社会・理科 20～ 30％ 25～ 35％ 25～ 35％
音楽・図工 15～ 20％ 15～ 20％
20～ 25％
家庭
体育 15％ 10％ 10％
合計 100％ 100％ 100％




- 18）。 教 科 を 経 験 領 域 と い う 枠 組 み で 分 類 し た こ と が 1951 年 版 学習 指
導要領の特徴でもあった。 1951 年版学習指導要領のもう 1 つの特徴は配
当時数である。 Table 1-9 からわかるように、合計の時間数が示されてい
るだけで各教科の時間数は示されず、経験領域ごとに割合のみが示され
ている。合計時間数も基準として示しているものであり、各学校に対し
て 基 準 に 忠 実 で あ る こ と は 求 め て お ら ず （ 文 部 省 ［ 1951］ 18）、 具 体 的
な教育課程編成は各学校の裁量に任せている部分が大きかった。
さて、 1951 年版学習指導要領を受けて編成されていた光明養護学校の
教育課程であるが、 1956 年度と 1957 年度については、教育課程の公の資
料は見つかっていない。唯一見つかっているのが、 1957 年 2 月に行われ
た 「 東 京 都 特 殊 研 究 指 定 校 発 表 会 」 の 当 日 資 料 に 小 学 5 年 生 の 時 間 割
（ Table 1-10）である。この時間割をもとに、当時の光明養護学校の教育
課程について考察する。 Table 1-10 より次の 2 つの特徴を指摘できる。 1
Table 1-10 1956年度小学部 5年生時間割
時間
曜日 月 火 水 木 金 土
１ 社会 社会 算数 算数 国語 算数（朝会） （高木） （増田） （小林） （長谷見） （長谷見）
２ 図工 算数 国語 治療 算数 家庭（波多野） （小林） （石橋） （菅谷） （池田） （石橋）
３ 図工 国語 社会 国語 社会 理科（波多野） （北島） （黒髪） （長沢） （黒髪） （池田）
４ 治療 理科 音楽 音楽 治療（菅谷） （松山） （佐藤千代子）（佐藤千代子） （菅谷）



















（２） 1958年 度から 1962年 度
1958 年版学習指導要領は 1958 年 10 月に告示され、移行期間を経て 1961
年度から完全実施された。 1958 年度版学習指導要領の特徴は、①従来の
学習指導要領とは異なり文部省告示の形式を取ったこと、②経験主義を















「道徳」の時間の創設を提言（教育課程審議会［ 1958］）、 1958 年 8 月 28




教科 学年 第 1学年 第 2学年 第 3学年 第 4学年 第 5学年 第 6学年
国語 7 9 8 8 7 7
社会 2 2 3 4 4 4
算数 3 4 5 6 6 6
理科 2 2 3 3 4 4
音楽 3 2 2 2 2 2
図画工作 3 2 2 2 2 2
家庭 2 2
体育 3 3 3 3 3 3
道徳 1 1 1 1 1 1






で き た 。 そ の 中 で 経 験 主 義 的 な 教 育 課 程 を 編 成 し て お り 、 戦 後 も 1947





要領道徳編』の施行は 1958 年 9 月であったが、既に同年 3 月には教育課
程審議会から『小学校・中学校教育課程の改善について（答申）』が答
申され ており 、 1958 年 度の教 育の努力点に「「 道徳」科の特設に したが
い、本校児童・生徒の特殊性を考慮した、教育課程の研究」（東京都立
光 明 養 護 学 校 ［ 1958］ 8） を 掲 げ る な ど 、 光 明 養 護 学 校 で は い ち 早 く 道
徳重視の姿勢を打ち出していた。この 2 点を中心に、具体的に光明養護
学校の教育課程を検討していく。
まずは、 1958 年度から 1962 年度にかけての教育課程であるが、基本的
には各教科（国語 , 社会 , 算数 , 理科 , 音楽 , 図画工作 , 家庭 , 体育）、道徳、
特 別 教 育 活動 と い っ た 1958 年 度 版 学 習 指 導 要 領 に 準 じ た 編 成 に な っ て
お り 、 そ の 他 に 独 自 の 教 科 と し て 1958 年 度 に は 治 療 体 操 が 、 1962 年 度
に は 治 療 が 位 置 づ け ら れ て い た 。 治 療 体 操 は 、 開 校 時 か ら 行 っ て い る
治療の内容の 1 つであり、戦前は体操科の代替として行われていた。ま




次に、各教科の配当時数について検討する。 Table 1- 12 に小学部 1 年
生の配当時数を、 Table 1-13 に小学部 6 年生の配当時数を示した。なお、
Table 1-12、 Table 1-13 については、 1958 年版学習指導要領に示されている
当該学年の最低時数も示した。週あたりの授業時数を小学校と比較する
と、小学部 1 年生では 1958 年度が 2 時間、 1959 年度が 1 時間多く、 1960
年 度 か ら 1962 年 度 に か け て は 小 学 校 と 同 じ で あ る 。 教 科 別 で は 、国 語
と音楽がどの年度も、図工が 1962 年度を除いて 1 時間少なく、逆に算数
の時間は 1962 年度を除いて 1 時間多くなっている。また、 1959 年度から
1961 年度にかけては、体育が 5 時間配当されており、小学校よりも 2 時
Table 1-13 各教科配当授業時数（小学部 6年生）
国語 算数 社会 理科 音楽 図工 家庭 体育 治療 治療体操 道徳 特活 合計
1958 71) 5 5 3 2 2 2 3 － 2 1 1 33
1959 7 5 4 3 2 2 2 5 － － 1 2 33
1960 7 5 4 3 2 2 2 5 － － 1 1 32
1961 7 5 4 3 2 2 2 5 － － 1 1 32
1962 6 5 3 4 2 2 2 2 3 － 1 1 31
小学校 7 6 4 4 2 2 2 3 － － 1 － 31
1) 習字 1時間を含む.
東京都立光明養護学校（1958, 1959c, 1960a, 1961, 1962a）, 文部省（1958b）より作成.
Table 1-12 各教科配当授業時数（小学部 1年生）
国語 算数 社会 理科 音楽 図工 体育 治療 治療体操 道徳 合計
1958 6 4 3 2 2 3 3 － 2 1 26
1959 6 4 2 2 2 3 5 － － 1 25
1960 6 4 2 2 2 2 5 － － 1 24
1961 6 4 2 2 2 2 5 － － 1 24
1962 6 3 2 2 2 2 3 3 － 1 24
小学校 7 3 2 2 3 3 3 － － 1 24
東京都立光明養護学校（1958, 1959c, 1960a, 1961, 1962a）, 文部省（1958b）より作成.
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間多くなっている。一方で、小学部 6 年生については、全体では 1958 年
度が 1 時間多く、 1962 年度は 1 時間少なくなっている。教科別では、算
数と 1962 年度を除く理科が 1 時間少なくなっているほか、 1959 年度から
1961 年度までの 3 年間は体育の配当時数が小学部 1 年生と同様に小学校
よりも 2 時間多く 5 時間となっている。また、 1962 年度のみ算数の時間
が 1 時間少ない。このように、小学部 1 年生、小学部 6 年生ともに、総
時間数では小学校とほとんど変わらないものの、 1958 年度は治療体操が
2 時間、 1962 年度は治療が 3 時間、 1959 年度から 1961 年度にかけては体
育が 5 時間配当された影響で、一部教科の配当時数が少なくなっている。
ところで、 1956 年度の時間割に治療の時間が 3 時間設定されており、
1962 年度は教育課程上も治療の時間が 3 時間配当されている。先述のよ





しては、 1958 年 版学習指導要領の存在が考えられる。 Table 1- 14 に光明
養護学校の毎年の教育の努力点を示したが、 1958 年版学習指導要領の関







































































東京都立光明養護学校（1958, 1959c, 1960a, 1961, 1962a）より作成.
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第三節 治療の構成と教育課程上の位置づけ










が出されていない 1956 年度と 1957 年度である。1956 年度については、「東
京都特殊研究指定校発表会」（ 1957 年 2 月開催）の当日資料 P11 から P14
に治療の内容が示されている。東京都立光明小学校・中学校（ 1957）で
は、治療の内容としてマッサージ、玩具治療、斜面牽引、歩行練習が紹
介されている（東京都立光明小学校・中学校［ 1957］ 11-14）。なお、 1956
年度時点では「機能訓練」という用語は使われていない。
1957 年度については、治療に関わる資料が見つかっていない。ただし、
光 明 養 護 学 校 で は 1956 年 度 に 「 学 習 時 に お け る 肢 体 不 自 由 児 の 治療 的
取扱い」というテーマで文部省の研究指定を受け（文部省［ 1978］ 434）、
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22）。 また 、 同報告で 治療的 取扱い におけ る教育 的対応 として 克服指 導
を用い た（松 本［ 1958］ 22- 23）。ここ で、医 学的訓 練としての機 能訓練
と、教育的取り組みとしての克服指導という考え方が初めて示された。
1958 年度以降については、学校要覧中「保健衛生と治療」の項で治療
につい て詳細 に述べら れている。 1958 年度の治療 は、「機能の回 復をは
かる治療」と「克服指導」から構成され（東京都立光明養護学校［ 1958］12







学校［ 1958］ 17）と書 かれて おり、 対応に 変化が あったわけでは ないと







て い る （ 東 京 都 立 光 明 養 護 学 校 ［ 1958］ 12- 13）。「 観 血 的 療 法 」 は 特 に
内容が示されていないが、「観血的療法」とは、出血を伴う外科手術の
ことである。「東京都特殊研究指定校発表会」（ 1957 年 2 月）の当日資料
では、「観血的療法」として、腱に対する手術、脊髄神経後根切除術、
末梢神経に対する手術があげられているが、実際に学校では手術を行っ











るものの 5 つであった（東京都立光明養護学校［ 1959c］ 25; ［ 1960a］ 23;
［ 1961］ 23; ［ 1962a］ 21）。
「観血的療法の必要なものに対する処置」については、内容として家
庭との相談・勧告、入院・手術、退院後の処置計画が示されているが（東









であっ たので あろうか 。まず、「言語治療」である。 1961 年に出 された
『言語治療の概況』において、「個別指導は機能訓練の時間に行う」と
示されており（松本［ 1961］ 1）、機能訓練の時間に行う 1 つの内容であ
ったと見なすことができる。物理療法は高圧静電気や低周波があげられ
てい る が （東 京 都 立 光 明養 護 学 校 ［ 1959c］ 25）、 1959 年 度 より 示 さ れ て
いる病類別機能訓練表（ Table 1-15）では、これらは機能訓練の 1 つの内
容として示されており、物理療法も機能訓練の 1 つであったと考えるこ
とができる。また、 Table 1- 15 よりマッサージも機能訓練の内容に含ま
れているため、 1958 年度にあげられた「非観血的治療」の 3 つの内容は
全て機能訓練として捉えることができる。
以上をまとめると、 Fig.1- 3 に示すようになる。これより、光明養護学
校では、 1957 年度以降主に機能訓練と克服指導という 2 つの柱で治療が




























































・毎週 1 回整形外科医の診断と指導助言を受け，週三時間六名 1)の理療師により医
療的な機能訓練を行う.
1960 ・一人の児童が一時間に行われる訓練の内容は，個別指導 15 分前後，基本動作の
練習 15 分前後，2，3 人のグループで行うゲームを通しての機能訓練 10 分前後
となっている.
・毎週 1 回整形外科医の診断と指導助言を受け，週三時間六名 1)の理療師により医
療的な機能訓練を行う.
1961 ・一人の児童が一時間に行われる訓練の内容は，個別指導 15 分前後，基本動作の
練習 15 分前後，2，3 人のグループで行うゲームを通しての機能訓練 10 分前後
となっている.
・毎週 1 回整形外科医の診断と指導助言を受け，週三時間六名 1)の理療師により医
療的な機能訓練を行う.
1962 ・一人の児童が一時間に行われる訓練の内容は，個別指導 15 分前後，基本動作の
練習 15 分前後，2，3 人のグループで行うゲームを通しての機能訓練 10 分前後
となっている.
1) うち 1名は実際は技師補 1名.
東京都立光明養護学校（1958, 1959c, 1960a, 1961, 1962a）より作成.
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達 を 助 け る 」 こ と に あ っ た （ 新 井 ［ 1935］ 58）。 そ の 特 徴 は 、 機 能 訓 練
において、治療器具の代わりにおもちゃを用いることにあった（波多野








実 際の治 療場面 では、 おもち ゃを操作 方法 により 10 種類（把 握お よ
び把持運動 , 指頭練習 , 打叩運動 , 手関節および肘関節廻転運動 , 屈伸運
動 , 索引運動 , 拳臂運動 , 正確性練習 , 供応動作練習 , 随意運動）に分類し、
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語治療について検討する。まずは、物理療法である。 Table 1- 15 には訓
練内容として低周波があげられている。低周波は医療行為であることか
ら看護婦が担当していたと思われる。
言語治療については、 1959 年度より開始されたものである。 1959 年度
については、「毎週一回言語指導専門医の診断と指導助言を受け，特に
言語治療の必要な障害について特別室において訓練を行う」（東京都立
光明養 護学校［ 1959c］ 25- 26）と示され、 さらに 1960 年度からは 「小学
部に対しては，特に言語指導の時間を特設（国語の時間）し，専任教諭
が指導に当たる」（東京都立光明養護学校［ 1960a］25;［ 1961］25;［ 1962a］23）
という規定が追加された。言語治療については、看護婦とともに教員の
松 本 昌 介 が 専 任 で 担 当 し た 。 松 本 昌 介 は 、 同 じ く 1959 年 度 か ら 専門 医
として着任した田口恒夫の診断結果および訓練内容の指示に基づき、看
護婦とともに機能訓練を実施した（松本［ 1961］ 1）。















1958 1959 1960 1961 1962
健康管理 健康観察 養護教諭・看護婦・担任 毎日
健康診断 校医 原則週 1回
機能訓練 マッサージ 技師補・理療師 1) 全ての訓練を合
上下肢訓練・歩行訓練・玩具治療 技師補・理療師 1)・看護婦・養護教諭 わせて週に 3
等 時間 3)
「言語治療」 看護婦・専任教員 2)
克服指導 治療体操 全教職員 週 1～ 2時間 4)
「言語の克服指導」 教員 特に定めなし
学習における克服の基礎指導等 教員
1)1959年度より採用 , 2)専任教員は 1959年～ 1961年度まで ,
3)言語治療」のみ機能訓練の時間以外にも訓練を実施 ,
4)1958年度は 2時間 , 1959年度～ 1961年度は 1時間 .





本［ 1990a］ 137- 138, 140- 142）、 克服指 導はこ れを実現 するた めの 方法 と
して導入した内容の 1 つであったと思われる。
克服指導の代表として言語の克服指導と治療体操がある。脳性まひ児
の言語障害に対する指導は、 1959 年度から 1961 年度まで毎年「本年度の
教育の努力点」として掲げられるなど（ Table 1- 14）、光明養護学校の大
きな教育課題であった。もう 1 つの代表的内容である治療体操は、開校
当初より光明養護学校で行われている内容であり（松本［ 2005a］86）、1958



















Table 1-10、 1-12、 1-13 より、 1956 年度と 1962 年度については治療の時
間が 3 時間配当されている。その一方で、詳細が不明な 1957 年度を除く
1958 年度から 1961 年度にかけては治療の時間は配当されていない。Table 1
-16 より週に 3 時間の機能訓練が行われていることから、可能性として
は、① Table 1-12、 1-13 に配当されている以外の時間に治療を行ってい
た、②教育課程上は他の教科に配当されていた時間で治療を行っていた、
という 2 つが考えられる。①については、もし 3 時間が教育課程外で行





み分け表（ Table 1-19）と治療訓練時間割（ Table 1-20）である。 Table 1-19
は体育組み分け表となっているが、欄外から実際には体育の時間割であ
ることがわかる。また、同じく欄外には「体育は週に二時間まで」と書
かれており、時間割上は各クラス 1 時間ずつの体育の時間と、火曜日 4
時間目の「合同」の 2 時間が配当されていることがわかる。よって、実
際の体育の時間は 2 時間であり、 Table 1-12 や Table 1-13 で体育として配





Table 1-13 で 5 時間配当されている体育は、実際には体育 2 時間（合同 1
時間を含む）、機能訓練 3 時間であったことがわかる。
次 に 合 同 の 時 間 に つ い て で あ る 。 西 千 之 が 1959 年 に 「 本 校 の 体育 の
現状」について発表を行い、その中で「小学部合同体操組み分け表」を




曜日 月 火 水 木 金 土
１
２ 1年 1組 4年 1組 6年 2組
３ 2年 1組 3年 1組 1年 2組 4年 2組 6年 1組 5年 2組
４ 3年 2組 小学部合同 5年 1組 2年 2組
５ 高 3 高 1 高 1 高 3




曜日 月 火 水 木 金 土
１ 1年 1組 1年 2組 1年 1組 1年 2組 1年 1組 1年 2組
２ 2年 2組 2年 1組 2年 2組 2年 1組 2年 2組 2年 1組
３ 3年 1組 3年 2組 3年 1組 3年 2組 3年 1組 3年 2組
４ 4年 2組 合同 4年 2組 4年 1組 4年 2組 4年 1組
５ 5年 2組 4年 1組 5年 1組 5年 2組 5年 2組
6年
















機能訓練の時間に行われていた（松本［ 1961］ 1）。 1959 年度については、
国 語 の 時 間 に お け る 言 語 治 療 の 時 間 は 行 わ れ て い な か っ た が 、 長 沢
（ 1959） に よ る と 、 小 学 部 5、 6 年 生 に 対 し て ① 木 曜 日 の 午 後 に グル ー
プ指導、②週に 2 回の抜き出しによる個別指導が行われた（長沢［ 1959］
11）。









体育 3時間 機能訓練 3時間
1958
治療体操 2時間 治療体操 2時間
機能訓練 3時間
1959 体育 5時間 治療体操 1時間
体育 1時間
機能訓練 3時間
体育 5時間 治療体操 1時間
1960・19611) 体育 1時間
国語 6時間 言語治療 1時間
治療 3時間 機能訓練 3時間
1962
国語 6時間 言語治療 1時間


























Table 1-22 に堺養護学校の教育課程を、 Table 1-23 に友生養護学校の教
育課程を示した。光明養護学校の治療に相当する内容としては、堺養護
学校が治療を、友生養護学校は療育 25 )を位置づけていた。堺養護学校で
は 1957 年 度 よ り 治 療 体 育 と し て 、 治 療 と 体 育 を 一 体 に 位 置 づ け てお り
（全国 肢体不 自由養護 学校 長会［ 1969］ 90- 91）、友 生養護学校は 変更し
た年度は不明であるが、機能訓練へと名称を変更している 26 )。
堺養護学校では、 Table 1- 22 からわかるように、開校当初は低学年を
中心に小学校より 1 週間の授業時数が多い。これは、スクールバスが 1
便 で あ り （ 大 阪 府 立 堺 養 護 学 校 ［ 1985］ 36）、 全 学 年 同 時 に 下 校 す る 必
Table 1-22 堺養護教育課程
国語 算数 社会 理科 音楽 図工 家庭 体育 治療 治療 道徳 特活 合計体育
1956 81) 5 3 2 3 3 3 3 30
1年
1961 7 4 2 2 2 2 4 1 24
1956 6 5 4 3 3 3 3 3 30
2年
1961 7 4 2 2 2 2 4 1 24
1956 6 5 4 4 3 2 3 3 30
3年
1961 8 5 4 4 2 2 3 1 29
1956 5 5 4 4 3 2 1 3 3 30
4年
1961 7 6 4 4 2 2 3 1 29
1956 5 5 4 4 3 2 1 3 3 30
5年
1961 7 6 4 5 2 2 2 3 1 2 34
1956 - - - - - - - - - - - -
6年






た指導としては、 1956 年度は治療が 3 時間配当されており、 1961 年度に










国語 算数 社会 理科 音楽 図工 家庭 療育 体育 機能訓練 道徳 合計
1956 5 5 3 3 2 2 6 26
1年
1961 6 3 2 2 2 2 2 5 1 25
1956 5 5 3 3 2 2 6 26
2年
1961 7 4 2 2 2 2 2 5 1 27
1956 5 5 3 3 2 2 6 26
3年
1961 6 4 3 3 2 2 3 4 1 28
1956 5 5 3 3 2 2 6 26
4年
1961 7 5 3 3 2 2 3 3 1 29
1956 5 5 3 3 2 1 1 6 26
5年
1961 6 5 3 4 2 2 2 3 3 1 31
1956 5 5 3 3 2 1 1 6 26
6年





















光明 治療 1958年度：5時間, 1959～ 1961年度：4時間1962年度：3時間
堺 1) 治療→治療体育 4時間（3時間）
友生 2) 療育→機能訓練 6時間
呉竹 2) 療育→機能訓練 1958年度：6時間, 1959年度：3時間1960～ 1962年度：毎日 15分
書写 体育・機能訓練 低学年：5時間（4時間）, 高学年：5時間（3時間）
江戸川 体育・機能訓練 3時間（体育組は学級体育）
括弧内は機能訓練の指導時間数.
1) 1957年度より治療体育へと変更. 2) 名称変更の時期は不明.









育にお ける唯 一の指導 書と 呼べる 存在であ った（今 野［ 1992］ 143）。手
引き（上）の 「第 6 章 肢体不自由児の医学的訓練」では、医学的訓
練として肢体不自由児の積極的な参加により行われる能動的訓練と、医
師が主導して行われる受動的訓練があげられ、能動的訓練の内容として
上下肢の機能訓練が位置づけられた（文部省［ 1958a］ 81-84）。また、 1961
年に文部省から刊行された『肢体不自由児の養護学校設置のために』に
おいても、医学的訓練として機能訓練を位置づけ、担当者に PT や OT を




する。堺養護学校は、 1952 年 4 月に大阪府立盲学校内に設置された肢体
不自由児特別学級である希望学級を前身とする 28 )。希望学級では機能訓
練が重視され、「医療又は機能訓練によって 身辺の処理が不自由なく
できるところまで 身体的機能の向上を図る」ことが目的の 1 つに掲げ
られた（大阪府立盲学校希望学級［ 1952］ 1）。希望学級における機能訓
練は、整形外科医の水野祥太郎の指導の下で行われており（大阪府立堺





て 機 能 訓 練 を 行 っ た （ 大 阪 府 立 堺 養 護 学 校 ［ 2006］ 56）。 大 阪 府 立 養 護

















置 さ れ た （ 大 阪 府 立 堺 養 護 学 校 ［ 2006］ 56）。 治 療 体 育 部 に 配 置 さ れ た
教職員は機能訓練を専任として担当した（大阪府立堺養護学校［ 2006］
- 66 -
56）。 また 、 医学的訓 練とし ての機 能訓練 に加え て、心 理面の 安定も 非
常に重視しており、 1956 年度に心理検査室を設置した（大阪府立堺養護
学 校 ［ 2005］ 11）。 1958 年 度 か ら は 脳 性 ま ひ 児 に 対 す る 言 語 訓 練 も 機 能
訓練に位置づけられ、山田陽が専任として指導を行った（大阪府立堺養






















必要性を指摘した（鈴木［ 1958］24; 神戸市立友生養護学校［ 1962］111-112）。
３ 各学校の共通点と相違点
（１）機能訓練の教育課程への位置づけ

































異なる （小池 ［ 1961］ 134）。例 えば、 ポリオ 児の主 な症状が下肢 の運動
Table 1-25 各学校の機能訓練の内容と担当の配置
内容 担当 学校
マッサージ 専任 光明 , 江戸川 , 堺 , 書写 ,（物理療法） 西宮 , 友生 , 呉竹
専任 光明 , 江戸川 , 堺 , 尼崎 ,（真駒内 1)）
機能の訓練
教員 書写 2), 友生 2), 呉竹 2), （真駒内 1)）
専任 堺
言語訓練
教員 光明 3), 尼崎 4)
1)真駒内は専任の機能訓練士か教員が専任で担当 .
2)書写 , 友生 , 呉竹は全教員が担当 .
3)光明は教員が専任で担当 . 4)尼崎は専任かどうか不明 .
東京都立光明養護学校（ 1958, 1959c, 1960a, 1961, 1962a） ,





ある（五味［ 1961］ 122-124; 小池［ 1952］ 20-21, 30-31）。そのため、どの
ような児童が在籍しているかによって、機能訓練の内容も変わってくる。





























































に多く在籍していたことが想定できる。1957 年度に行われた調査 29 )では、
養護学校全体では脳性まひ 47 ％、ポリオ 19 ％、結核性骨関節疾患 18 ％
であったのに対し、肢体不自由児施設では、ポリオが 31 ％と最も多く、
脳性まひ 25 ％、先天性股関節脱臼 13 ％、結核性骨関節疾患 12 ％と対照
的であった（全国肢体不自由養護学校長会［ 1969］ 102）。
次に東京都の事情である。 1957 年度時点で都立肢体不自由養護学校は
光明養護学校だけであったが、既に 1950 年に多摩緑成会整育園、 1951 年
には整肢療護園と 2 つの肢体不自由児施設が開設されていた。この両施
設について、多摩緑成会整育園には 1959 年度に東京都立小平養護学校 30)
（以下 , 小平養護学校）が、整肢療護園には 1958 年度に東京教育大学教
育学部附属養護学校 31 )（以下 , 桐が丘養護学校）がそれぞれ施設併設型
養護 学 校 とし て 開 校 し てい る 。 両 校と も に 脳 性ま ひ 児 、ポ リ オ 児が 20























遅くてもせいぜい 3 ～ 4 才を過ぎないことが肝要であってこの間に適切
な治療を受ければ完全に直る（したがって特殊教育の対象とならないで
す む ）」 と い う 見 解 を 示 し て い る （ 文 部 省 ［ 1958a］ 58）。 ま た 、 こ れ 以
降の場合であっても基本的には医療的な問題が大半を占め、中心が手術








光明養護学校の治療の特徴は以下の 3 点をあげることができる。第 1
は、名称と構成である。光明養護学校の治療は開校当初から引き継がれ
ていた名称であり、 1950 年代後半においても治療の名が使われていた。































本［ 1990b］ 116-117）。本論文では 1990 年に刊行された『肢体不自由
児とともに 松本保平先生遺稿集』から引用した。なお、松本保平、
松本昌介がともに 1990 年に発表しており、 2 人の区別をするため、
松本保平の引用を（松本［ 1990a］）、松本昌介の引用を（松本［ 1990b］）
と表した。
3) 内 田 （ 2013）によれば、戦前も「校訓」（ 1932 年 , 1938 年）あるいは
「訓育綱領」（ 1939 年 , 1947 年）として、①誠実なれ、②朗らかなれ、
③忍耐強かれ、④長所を伸ばせ、⑤世の為につくせ、の 5 つが示さ
れ て い る （ 内 田 ［ 2013］ 23）。 す な わ ち 、 生 活 信 条 自 体 は 戦 後 に 定
められたが、同様の考え方は既に戦前に存在していたといえる。
4) 東 京 都 立 光 明 養 護 学 校 （ 1962b） に よ れ ば 、 新 入 生 の 児 童 の 起 因 疾
患は以下の通りである。大半が脳性まひ児であることがわかる。
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5) 佐 藤 （ 1957a） 以 外 の 報 告 は な く 、 佐 藤 （ 1957a） も 実 態 報 告 に 留 ま
っており具体的な指導法の開発までは至っていない。
6) 1957 年度のみ小学部 1 年生と 2 年生が同時に 2 クラス制へ移行した。
それ以後は、学年進行で 1 学年ずつ 2 クラス制へと移行し、 1961 年
度に全学年が 2 クラス制となった。




8) 松 本 （ 1961） によると、田口恒夫医師は毎週月曜日に来校して診断





京 都 立 光 明 小 学 校 ・中 学 校 ［ 1952］ 26- 29）。ま た 、 1949 年 に 制 定 さ
れた ｢教育職員免許法 ｣で は養護教諭の資格は看護婦資格を基礎資格
と し て い た 。 こ の 規 定 は 1953 年 に 改 正 さ れ 、 必 ず し も 看 護 婦 資 格
Table 小学部 1 年生起因疾患別児童数
障害 あ 年度 1958 1959 1960 1961 1962
脳性まひ 18 25 25 25 24
ポリオ 1 1 0 1 1
結核性骨関節疾患 1 0 1 0 0
その他 4 3 3 4 5






10) 1958 年度には「保健衛生部」があり（東京都立光明養護学校［ 1958］
26）、 治 療 保 健 部 は こ の 部 の後 継で あ る と 思わ れ る が 、 1958 年 度 の
学 校 要 覧 で は 、 分 掌 の 役 割 は 示 さ れ て い な い の で 、 こ こ で は 1959
年度以降のことについて検討した。
11) 法 律 改 正 に よ り、 現在 は学 校 教育 法第 72 条に 特 別支 援教 育 の目 的
が定められている。
12) 学 校教育法施行規則第 25 条は 1958 年度の改正までに 2 回改正され
て い る 。 1947 年 に 施 行 さ れ た 最 初 の 学 校 教 育 法 施 行 規 則 （ 昭 和 22
年 文部 省令第 11 号）で は「小 学校の 学科課 程、教 科内容 及びそ の
取扱いについては、学習指導要領の基準による」となっていた。そ





















16）戦前の光明養護学校では、治療の時間として 1 時間目に健康観察、 2
時 間目 に治療 の時間 、そし て昼食 前に 20 分 間の治 療体操 を設定 し
て い た （ 小 野 ［ 1969］ 437）。 1 時 間 目 の 健 康 観 察 は 各 ク ラ ス に 配 置
された看護婦や担任が行った（全国肢体不自由養護学校長会［ 1978］
2）。 2 時間目の治療については、週に 2 回学校医が健康診断を行っ
て訓練の指示を出し、その指示に基づいて看護婦が訓練を行った（杉
浦［ 1991］ 85）。
17) 2 年目の 1933 年度から治療体操に改称した。
18) 1951 年 版学 習指 導 要領 冒頭 で、「 根本 的な 考 え方 につ いて は 変っ て
いないが、その内容は、 1947（昭和 22）年度のものに比べてだいぶ
変っている」と記述されている（文部省［ 1951］ 1）。
19) 小 学校学習指導要領が 1958 年 10 月 1 日より告示、施行されたこと




可 能 だ っ た よ う で あ る が （ 東 京 市 立 光 明 学 校 ［ 1932c］ 28）、 1958 年
- 78 -
度には処置室は既になく、学校での手術は実施不可能であった。


















27) 「 理学療法士及び作業療法士法」が施行されたのは 1965 年のことで
あり、『肢体不自由児の養護学校設置のために』が刊行された 1961
年時点では、PT や OT の職種は確立されてはいなかった（小池［ 1961］
135）。なお、肢体不自由児施設整肢療護園は、厚生省の委託を受け、
1961 年度より肢体不自由児施設の機能訓練担当者を対象に、PT と OT
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に関する研修を開始している（整肢療護園［ 1961］ 17）。
28) 希 望学級は、養護学校設置を前提とした実験学級として（濱田［ 1982］
112- 113）、肢体不自由教育のあり方、機能訓練のあり方等について
実践研究を行った（河野［ 2010］ 179）。





30) 1951 年度に東京都立光明小学校・中学校分校として開校。 1957 年度
に光明養護学校と改称したことに伴い、東京都立光明養護学校多摩
分校と改称。 1959 年度 4 月東京都立小平養護学校として独立。現東
京都立小平特別支援学校。
31) 1952 年 4 月、整肢療護園内に東京教育大学附属小学校・中学校分教
室が設置されたのが始まり。 1958 年 4 月東京教育大学教育学部附属
養 護 学 校 開 校 。 翌 1959 年 度 よ り 東 京 教 育 大 学 教 育 学 部 附 属 桐 が 丘
養護学校と改称。その後、 1973 年 4 月より東京教育大学附属桐が丘




















訓 練 の 関 連 づ け に つ い て は 、 教 科 の 目 的 を 達 成 す る た め に 機 能 訓 練 的



















発達や心の発達を重視していた（佐藤［ 1961a］ 39- 44）。体の発達につい
ては、①鉛筆の握り方や手を自由に動かせるかどうかといった手の機能
の問題、②姿勢の問題、③目の使い方の問題などをあげた（佐藤［ 1961a］
40）。 手の 機 能の問題 につい ては、 絵を描 いたり 文字を 書いた りする 運
動は単純な運動ではなく全身的な運動、しかも細かい神経を必要とする
巧緻 運動 であ る とい うこ とを 指摘 してい る（ 佐藤［ 1961a］ 43）。その 上
で、肢体不自由児の場合、体の発達がまだこの段階まで至っていない児
童が多く、準備のための日常動作を訓練する必要があるとしている（佐









大 切 で あ る と し た （ 佐 藤 ［ 1958］ 16）。 目 の 使 い 方 に つ い て は 、 脳 性 ま
ひ児の場合、近視や斜視が多いこと、失調型の脳性まひ児の場合は眼振
が あ る 場 合 が 多 い こ と を 指 摘 し て い る （ 佐 藤 ［ 1958］ 25）。 特 に 、 眼 振
がある場合、物を注視することがむずかしいので、瞬間的に物の遠い近
い、高い低いを判定しにくく、文字を書く場合には、紙とどのくらい離
れ て い る か わ か ら な い で 、 鉛 筆 を つ き た て て し ま う こ と も あ る （ 佐 藤
［ 1958］ 25）。 こ の よ う に 、 書 く た め に 必 要 な 体 の 発 達 が 十 分 で な い 場
合、整形外科医の指示に基づき適切な機能訓練を行う必要がある（佐藤















刺激が大切であるとしている（佐藤［ 1961b］ 39- 40）。そのため、家庭だ
けでなく学校においても、文字の指導に入る前に砂絵や粘土細工、絵本









佐藤彪也は書く（描く）以前の段階として、 Table 2-1 に示すような遊












肢体不自由児の手の状態等から Table 2- 2 に示すような配慮を求めてい














佐藤（ 1 9 5 7 b）より作成 .






















藤［ 1961b］ 41- 42）。線がある程度引けるようになったら、徐々に意図的
に線を引く段階へと移行する。
意図的に線を引く段階では、高木憲次が考案した訓練法 1 )を参考に、
Table 2-3 に示したような指導を行った（佐藤［ 1957b］ 14-17）。ここでも、
遊びを重視しながら、その中に指導を盛り込んでいる。例えば、最初の
T a b le 2-3 佐藤彪也の線の指導の展開
線の種類 目的 遊び（例） 想定される文字
横線 水平線を引く 電車ごっこ 一，二，三
縦線 垂直線を引く 電車とバスごっこ 十，せ，す
起点と終点の明示 三角駅
円弧 円の練習 お池のボート あ，お，こ，め，ぬ，の，わ，と
複合線 直角に曲がる 乗りかえ遊び 口，せ，む















（佐藤［ 1958］ 27）。また、線の遊びがある程度進んだ段階で、 Table 2-1
にあったようなぬり絵などの遊びも、今度は文字を対象として導入する
（ 佐 藤 ［ 1962］ 43）。 こ れ は 、 子 ど も が 飽 き な い よ う に す る 狙 い が あ る
だけでなく、平仮名の形を把握するのにも非常に有効な方法であるため




か た ど っ た ぬ り 絵 を さ せ た り す る （ 佐 藤 ［ 1958］ 24- 25;［ 1962］ 43）。 自
分で文字を書く段階になったら、まずは大きめのマス目を使い、だんだ
ん と マ ス 目 を 小 さ く し て い く （ 佐 藤 ［ 1962］ 44）。 ま た 、 平 仮 名 の 指 導
においては、ただ書くだけでなく、成り立ちを理解させたり、身近な物
の名前と一緒に覚えることで、子どもの理解を促進することができる（佐











いたが （岡本［ 1959a］ 27）、 1958 年 度に担任した小学 部 1 年生の 脳性 ま




を 掲 げ 言 語 の 克 服 指 導 に 取 り 組 ん だ （ 岡 本 ［ 1959b］ 2）。 実 際 に は 、 主




に基 本的 な訓 練 を行 って いた とい う（岡 本梅 ［ 1959a］ 27）。そ こで、 田
口恒夫が行っていた機能訓練の内容を Table 2-5 に、岡本梅が行っていた
訓練の内容を Table 2-6 に示した。 2 人の指導内容を見比べると共通点が
みられる。例えば田口恒夫が口唇の機能訓練として行った内容について、




T a b l e 2-4 国語科指導計画表
月 単元 言語教材 言語指導 書写指導 行事
4月 にゅうがくの日 ことばの決まり へんじ いたずらがき 入学式
まことさんの１日 （口形図による母音の訓練）友だちの名まえ ぬりえ 歓迎会
5月 まことさんの1日 （あいさつ言葉） 笛吹き たて、よこの線 校外学習
えんそく よくかむ（給食） 鉛筆を工夫して （二子玉川園）
持つ えんそく
こどもの日
6月 なかよし ことばのきまり やさしい歌 文字をますに入 社会科見学
（は…も、で…を）の文型 （お花をかざる） れる （明治製菓）
ストロー （吉川庭園）
家族の名前




8月 練習帳 家族と話す 五十音の書写
9月 おはなししましょう ともだちとせんせいに 口の運動 斜曲線のあそび
みんなに 舌、唇
（主述のある文型） 母音の発音
10月 ほんをよみましょう 大きなかぶらねずみのよめいり 単語を読む 五十音の書写 都民の日
（会話、比較の文型） 単独音 運動会
11月 うんどうかい ねこのすず（会話） やさしい歌（五十音） 直線、曲線の複 校外学習
おはなし 呼吸、発声 合あそび （聖蹟桜ヶ丘）




1月 おしょうがつ 三つのおの かるたあそび ますを小さく
（童話を話す） 口の運動
2月 さくぶん ことばのきまり 生活経験の発表 漢字をぬらせる 節分
（は、を、へ、の、助詞） 扱う（給食） 映画会



















ろ い ろ な 人 と 話 を し な が ら 言 語 面 の 成 長 を 促 し て い る 様 子 が う か が え
た。
























田口・石川（ 1 9 5 7）より作成 .
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岡本（ 1 9 5 9 b）より作成.
- 92 -
T a b l e 2-7 国語科指導案









段階 学習要項 学習活動（機能訓練） 指導要綱 資料準備 評価
斉唱 五十音の歌 呼吸、発声 オルガン 注意は教師に集中できたか
導入 又は さんぽ
お話し 身近な話を
見る 幻燈の画面へ注意を集中 静かに皆と一緒に見る 幻燈機 話のすじをとらえたか
フィルム
聞く 話のすじをとらえる 教師解説
読む 音読及び個読 音読 教科書
















あ っ た 児 童 に つ い て も 挨 拶 や 返 事 が 出 来 る よ う に な っ た こ と を あ げ た
（岡本 ［ 1959b］ 19）。 課題とし ては、 お話し の指導 を行う前段階 として
機能訓練を捉え、系統的に指導していく必要性があること、脳性まひ児
はお話し以外に読み書きにも課題が多いことをあげた（岡本［ 1959b］34）。







や 手 足 に 不 自 由 が あ る こ と を 掲 げ た （ 佐 藤 ［ 1971］ 40）。 ま ず 、 最 初 に
取り組んだのが種々の検査である。まず、 1954 年 3 月に「音楽素質診断







は 1957 年から 1963 年まで行い、①簡単な言葉を聞きとる力、②話を的
確に聞きとる力、③話の要点をとらえる力の 3 つの観点から構成される
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う い う ふ う に 歌 わ せ る と 歌 う よ う に な る こ と が あ る と 考 え た （ 佐 藤
［ 1959c］ 30）。
３．その他の克服指導
言語の克服指導以外の克服指導の内容の例を Table 2-8 に示した。Table 2
-8 は光明養護学校で開催された全国肢体不自由児教育協議会（ 1959 年 2
月）や東京都特殊教育研究協議会（肢体不自由の部）（ 1959 年 12 月）に
おける公開授業の指導案 4 )に見られた、克服指導に該当すると思われる
Ta b l e 2-8 教科指導場面における克服指導について



















す。」 と 述 べ て い る （ 波 多 野 ［ 1958］ 19）。 ま た、「な る べ く豊 富 に 材 料
や用具を与え、興味をもたせるようにすることで、不自由さを忘れて手
を出すようになるし、またそれが最もよい機能訓練になる」とも指摘し



























る（波多野［ 1958］ 10）。波多野（ 1958）は、自由に書いたり消したりを
繰り返し行うことで、子どもは書く作業に夢中になることができ、それ
がチョークのつかみ方（指の運動）や線の引き方の練習になる（波多野




























（ 岡 本 ［ 1959b］ 2）。 実 際 、 光 明 養 護 学 校 で 言 語 障 害 に 対 す る 機 能 訓 練
と し て 言 語 治 療 が 開 始 さ れ た の は 1959 年 度 の こ と で あ り 、 岡 本 梅が 実












































人 1 人 の 課 題 に あ っ た 成 果 や 結 果 を 文 章 評 価 す べ き と 指 摘 し た （ 佐 藤



























て指導を行った。具体的な指導内容は Table 2-9 に示す通りである。田口









T a b le 2-9 言語治療内容
訓練種類 訓練内容
呼吸発声訓練 ・風船ふき ・ローソクふき ・へび笛 ・各種笛
・一斉読み ・反唱


























言語治療は開始 4 年目の 1962 年度に大きな転換を迎えた。 3 年間言語
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治療を専任で担当していた松本昌介が脳性まひ児学級担任へと配置換え























を行った（岡本［ 1959b］ 10- 13）。教科指導の前段階として機能訓練を行
っている点については、他の克服指導と共通している。しかし、岡本梅
は、本来であれば言語訓練の専門家が機能訓練を行うべきであるが、専
門 家 が い な い た め 、 自 身 が 教 科 指 導 の 中 で 行 っ た と し て い る （ 岡 本
［ 1959b］ 2）。 実 際 、 1959 年 度 に 言 語 の 克 服 指 導 か ら 機 能 訓 練 で あ る 言
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語治療に移行したことに関連し、「言語指導室も出来たことだし、教室
では主 として お話しの 指導 をした い」（ 岡本［ 1959b］ 35）と、機 能訓練
については専門家に任せようとしていた。佐藤彪也と岡本梅は、教科の
目的を達成するために機能訓練的な内容を採り入れ、機能訓練そのもの





























して機 能訓練 の延長上 に位 置づけ た（綾部 ［ 2006］ 122）。体育の 指導と
して機能訓練を行うことについて藤野（ 1961）は、本来体育と機能訓練
は別々の目的があるべきだが、実際には体育と機能訓練を混同する傾向
が あ る こ と を 指 摘 し た （ 藤 野 ［ 1961］ 133）。 ま た 、 鈴 木 （ 1958） は 肢 体
不自由児に対する体育は、ほとんど行われていないことを指摘しており


















立友生 養護学 校［ 1962］ 109）。 また、 機能訓 練を医 学的訓練とし ながら
も、機能訓練の教育的意義についても見出した 4 )（神戸市立友生養護学





























年の光 明養護 学校研究 紀要において、当 時の実践について「昭 和 36 年
頃に治療室配属の養護教員によって若干の児童生徒に指導が行われたこ












視 し た 指 導 が 必 要 で あ る と 提 言 し た （ 田 口 ［ 1971］ 24）。 同 様 に 、 大 阪
府立養護学校の言語訓練を担当した山田陽も、言語訓練を開始した当初
と 1960 年 代 後 半 で 言 語 障 害 に 関 す る 困 難 さ が 変 わ っ て い な い と 述べ 、


















1) 高 木憲次が示した脳性まひ児に対する書字の訓練法は、高木（ 1954）
に よ り そ の 体 系 が 示 さ れ て い る 。 高 木 （ 1954） は 書 写 指 導 に つ い
て 、 筆を ある 程度 自分 の 意思 によ り動 か せる よう にな った ら、 始
点と 終点を決めた直線（線分）を引かせ、次に始点－終点を 4 回
繰 り 返し て円 を引 かせ 、 さら に、 始点 と 終点 の数 を減 らし て円 が
描けるようになったら、縦線の指導に移るという段階を示した（高
木［ 1954］ 315）。 Table 2-3 に示すように、佐藤彪也の実践も指導の
流 れ は共 通し てお り、 佐 藤彪 也の 一連 の 報告 では 、よ り詳 細に そ
れ ぞ れの 段階 の指 導の 内 容が 示さ れて い ると いえ る。 当時 、脳 性
ま ひ 児に 対す る指 導法 は ほと んど 体系 化 され てお らず 、教 員が 教
科 指 導を 通じ て体 系化 し て行 った 指導 報 告は 佐藤 彪也 が最 初で あ
ったと思われる。
2) 高 木 憲 次 も 子 供 が楽し く意欲 的に行 うこと が訓練 効果を 上げる た
め に は 重 要 で あ る と 指 摘 し て お り （ 高 木 ［ 1954］ 315）、 そ の 意 味
に お いて 高木 憲次 と佐 藤 彪也 が重 視し て いた 点は 同じ であ り、 た
だ「訓練」か「遊び」かの用語の違いであったともいえる。
3) 田 口 恒 夫 は 脳 性 まひ児 の言語 障害は 、言葉 の発達 そのも のの遅 滞
と 発 語器 官の 形態 およ び 機能 の異 常に 起 因し てお り、 発語 器官 の
運 動 機能 障害 につ いて は 四肢 の運 動機 能 障害 と同 様に 機能 訓練 が
必 要 で あ る と 指 摘 し た （ 田 口 ・ 石 川 ［ 1957］ 33- 34）。 そ し て 、 個
々 の 児童 の年 齢や 知能 等 を考 慮し 、成 功 感や 満足 感を 与え 克服 の
意 欲 と興 味を 起こ させ る こと を重 要視 し 、指 導教 材に は食 物や 身
近 に ある もの を多 く利 用 し、 口唇 ・顎 ・ 舌の 運動 機能 訓練 や呼 吸
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およ び口蓋咽頭の協調運動訓 練を行った（田口・石川［ 1957］ 33-
34）。
4) 公 開 授 業 の指 導案をみると、「学習活動（機能訓練）」という欄が
設 け られ 、克 服指 導の 内 容は この 欄に 示 され てい る（ 東京 都立 光
明養護学校［ 1959a］ 6-18; ［ 1959b］ 4-19）。すなわち、光明養護学
校 に おい て教 科指 導場 面 にお ける 克服 指 導は 、機 能訓 練を 教科 指
導の一部として捉えた内容であったと推察できる。
5) 同 じ よ う な 意 見 として 、松本 昌介は 当時の 校長で ある小 野勲に つ
































1956 年 12 月、全国養 護学校長会の主催により、第 1 回学習指導要領
研究会が開催された（藤田［ 1963］ 39）。 1959 年 4 月、文部省は学習指導
要領作成を目的として、「教材等調査研究会養護学校小委員会 1 )」（以下 ,
小 委 員 会 ） を 委 嘱 し た （ 藤 田 ［ 1963］ 39）。 小 委 員 会 は 、 各 学 校 の 校 長
といった教育関係者、および小池文英、多田富士男といった整形外科医
から構成された（ Table 3-1）。小委員会では 4 年間にわたり議論を重ね、
最終的に教育課程審議会の審議を経て、 1963 年 2 月に『養護学校小学部
学習指導要領肢体不自由教育編』が文部省事務次官通達により示された。
小 委 員 会 に お い て 課 題 と な っ た の が 機 能 訓 練 の 位 置 づ け 方 で あ っ た
（早瀬 ［ 1992］ 103）。 機能訓練 を教科 に位置 づける のか、あるい は領域
に位置づけるのかといった議論や、教科とした場合は独立した教科に設
定するのか、または体育として位置づけるか等、機能訓練の位置づけに
T a b l e 3-1 教材等調査研究会養護学校小委員会構成メンバー
氏 名 役 職 氏 名 役 職
小野勲 東京都立光明養護学校長 小池文英 1) 整肢療護園園長
北島喜好 東京都立江戸川養護学校長 飯塚次郎 2) 群馬県立養護学校長
油井猛治 静岡県立養護学校長 橋本重治 2) 東京教育大学教育学部
藤田貞男 愛知県立養護学校長 附属桐が丘養護学校長
土屋俊二 京都府立呉竹養護学校長 多田富士男 1)2) 多摩整育園園長
早瀬俊夫 大阪府立養護学校長 伊藤忠二 3) 文部省教科調査官
村原義夫 神戸市立友生養護学校長 中川秀夫 4) 文部省教科調査官
1) 医療関係者 , 2) 1 9 6 0 年度より参加 .
3) 1 9 6 0 年 4 月～ 1 9 6 2 年 8 月のみ参加 , 4)1 9 6 2 年 9 月より参加 .
藤田（ 1 9 6 3）より作成 .
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ついて様々な意見が出された（橋本［ 1963］ 126; 文部省［ 1965］ 25; 中川
［ 1963］ 37）。 小 委 員 会 で は 、 機 能 訓 練 の 重 要 性 を 鑑 み 、 学 校 教 育 活 動
全体を通じて指導を行う必要性があることから、一度は機能訓練を領域




り 、 実 質 的 に は 試 案 と し て の 位 置 づ け で あ る こ と （ 藤 田 ［ 1963］ 43- 44;
文 部 省 ［ 1965］ 19）、 と い っ た 理 由 か ら 、 最 終 的 に は 体 育 ・ 機 能 訓 練 と

















の必要性が示された（例えば , 藤田［ 1963］ 95; 橋本［ 1963］ 124; 文部省





省［ 1967］ 134）。学習 指導要領 解説に おいて も、例 えば、言語の 訓練は
他の教科（特に国語・音楽・外国語等）や生活指導と密接な関連を持た
せつつ指導することで訓練をより効果的に行うことが出来るとした（文







「 機 能 訓 練 に 関 す る 指 導 」 が 規 定 さ れ た の は 、 翌 1963 年 度 に 通 達さ れ
た『養護学校中学部学習指導要領肢体不自由教育編』（以下 , 1964 年版学
習指導要領）であった。 1964 年版学習指導要領の第 1 章総則第 4 機能訓
練において、「生徒の機能障害の状況を正しくはあくし、その障害を改
善するために養護学校の教育活動全体を通じて適切な訓練を行うことが










マ ッ サ ー ジ を 重 視 し 、 学 習 指 導 要 領 制 定 前 の 1958 年 よ り マ ッ サ ージ を




職 員 化 の 運 動 が 起 こ っ た （ 糸 山 ［ 1965］ 6; 東 京 都 議 会 厚 生 文 教 委 員 会
［ 1962］ 69）。 東 京 都 教 育 庁 で も そ の 運 動 に 応 え る た め 、 1961 年 度 よ り
予算請求を行った結果、 1963 年度予算において実習助手として機能訓練
師 8 人分 2 )の予算が認められ（東京都議会厚生文教委員会［ 1963a］31）、7
名 3)の理療師が機能訓練師に任用替えとなった（東京都議会厚生文教委
員会［ 1963b］ 88）。翌 1964 年度にはさらに 6 人分の予算措置が認められ
（ 東 京 都 議 会 厚 生 文 教 委 員 会 ［ 1964］ 28）、 前 年 度 任 用 替 え に な ら な か



















いない（文部省［ 1963］ 3）。光明養護学校では、 1962 年度の時点で治療
を 3 時間、体育を 2 時間配当しており、治療の 3 時間が機能訓練の時間
に充てられた（東京都立光明養護学校［ 1962］ 15, 23-24）。学習指導要領
制定後は「体育・機能訓練」が 5 時間配当され 4 )、機能訓練の時間は 5
時間のうち 3 時間配当された（東京都立光明養護学校［ 1963］19;［ 1964］13;
［ 1965］ 3; ［ 1966］ 12, 21; ［ 1968］ 12, 24; ［ 1969］ 14, 28; ［ 1970］ 14, 30）。す
なわち、機能訓練の時間数は学習指導要領制定前後で変化していない。
第 2 に機能訓練の担当者および担当内容である。 Fig.3-1 に機能訓練の
担当者および内容を示した。これより、①看護婦および養護教諭の役割
が変わり、一部訓練内容に変化が見られたこと、②言語治療の担当が看






護婦および養護教諭について、 1963 年度から 1965 年度までの間は役割が
示されていない。しかし、診断業務に看護婦および養護教諭が関わって
いないということは考えにくく、実際には診断の補助業務に携わってい
たと考えられる。また、 Fig.3-1 で、 1969 年度に機能訓練師が減少してい






る「 機能 訓練 」 の内 容と して 「片 足 立ち」、「歩行訓 練」、「立 位姿勢 保




東京都立光明養護学校（1963, 1964, 1965, 1966, 1968, 1969, 1970, 1972）より作成.











































2 点目は、言語治療の担当者の変更である。 1966 年度からは言語治療
の 担 当 者 が 佐 藤 千 代 子 と な っ て い る 。 佐 藤 千 代 子 は 、 前 年 度 の 1965 年
度に田口恒夫のもとへ内地留学に派遣されており（佐藤［ 1971］奥付）、
1966 年度に光明養護学校に復帰した後は、音楽科の担当ではなく言語治








に、 1968 年度の学校要覧では、「 41 年度より言語治療室を設けて本年度
















は 訓 練 の 類 を 看 護 婦 が 担 当 し て お り （ 杉 浦 ［ 1991］ 85）、 教 員 の 関 与 は
治療体 操の補 助などに 限ら れた（ 小野［ 1969］ 437）。戦後につい ても基




限ら れ て いる （ 東京 都立 光 明養 護学 校［ 1966］ 21- 22）。 1968 年 度 にな る
と、介助職員 6 )が導入されたこともあり、訓練の際の介助は介助職員の
担当となっており、教員の関与がさらに低下している様子がみられた（東
京 都 立 光 明 養 護 学 校 ［ 1968］ 24）。 機 能 訓 練 師 の 糸 山 康 雄 は 、 機 能 訓 練
師の仕事が機能訓練計画の作成実施、家庭との連絡、夏休みの訓練指導、




うか。この疑問に対する解決の糸口を 1965 年度に開催された「第 2 回特
殊教育教育課程研究集会 東京集会」に見出すことができる。この研究
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指 導 」 が 教 育 の 努 力 点 と し て 掲 げ ら れ て い た （ 東 京 都 立 光 明 養 護 学 校




そして、最後の要因が教職員構成の変容である。 Table 3-2 に光明養護
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学校小学部教員の人数および平均教職年数の推移を示した。光明養護学
校小学部では、 1964 年度末で 4 名の教員が光明養護学校から異動、退職
となった。その一方で、学級数が 2 増加したこと、佐藤千代子が内地留
学のために 1965 年度の 1 年間光明養護学校を離れた 9)ことから、 7 名の
新任教員が入り、教職員構成が大きく変わった。特に、 1964 年度に光明




に つ い て も 、 佐 藤 彪 也 は 1962 年 度 か ら 教 頭 に 昇 任 し 、 小 学 部 の 指導 の
現 場 か ら 離 れ た 。 佐 藤 千 代 子 も 内 地 留 学 修 了 後 の 1966 年 度 よ り 言語 治
療専任へと配置換えになった。また、「第 2 回特殊教育教育課程研究集
会 東 京 集 会 」 で 克 服 指 導 の 発 表 を 行 っ て い た 高 野 武 も 1966 年 度 で 、
光明から異動した（東京都立光明養護学校［ 1972］ 135）。その結果、 1966
年 度 に は 克 服 指 導 を 経 験 し 、 10 年 以 上 光 明 養 護 学 校 に 勤 務 し て い た 教
員は岡本梅 1 人になった。
Ta b le 3-2 光明養護学校の教職員構成の変容
年度 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
学級数 13(1) 13(1) 13(1) 15(2) 16(2) 16(2) 19(2) 16(2) 16(2)
克服指導経験有 17 14 14 10 8 7 7 7 7
職員数
小学部全体 17 16 16 18 22 181) 22 20 20
経験有 6.3 6.7 7.7 7.2 7.9 8.8 9.9 11.3 12.3
平均教職 克服指導
年数 経験無 － 1.0 1.0 1.9 1.8 2.6
1) 3.0 4.0 4.0
小学部全体 6.3 6.3 7.3 4.8 4.6 5.31) 5.5 6.9 7.3
かっこ内は特別学級数.
1) 1967年度は担任のみ（専科含まず）.
東京都立光明養護学校（1963, 1964, 1966, 1968, 1969, 1970, 1972）より作成.
- 129 -






ここからは、光明養護学校の機能訓練の特徴を検討する。 Table 3-3 に
都 立 単 独 型 肢 体 不 自 由 養 護 学 校 で あ る 光 明 養 護 学 校 と 江 戸 川 養 護 学 校
の、機能訓練の指導体制、配当時数、訓練内容を示した。なお、 Table 3
- 3 に は 、 同 じ 東 京 都 に 設 置 さ れ て い た 桐 が 丘 養 護 学 校 に つ い て も示 し
てある。年度によって若干の例外はあるが、 3 校とも 1963 年版学習指導




る体育が行われていた。例えば、江戸川養護学校では小学部 1、 2 年生
は全児童が機能訓練を受け、小学部 3 年生以上については整形外科医の
診察に基づき、機能訓練師と担任が協議して機能訓練の必要性の有無を






訓練、日常動作訓練とほぼ同じ内容になっている（西［ 1964］ 2; 東京都
立江戸川養護学校［ 1966］46-47; 東京都立江戸川養護学校［ 1967］39-40）。
なお言葉の指導は、 1967 年度より言葉の教室を立ち上げていた（東京都
立 江 戸 川 養 護 学 校 ［ 1967］ 40）。 一 方 の 桐 が 丘 養 護 学 校 で は 、 訓 練 内 容
は上肢訓練、下肢訓練、言語訓練であり光明養護学校、江戸川養護学校
と共通していたが、訓練担当者については PT、 OT、 ST と訓練の内容に







って い る こと を 指 摘 し た（ 西 ［ 1964］ 2-3）。 ま た 、桐 が 丘 養 護学 校 に お
いて も 、 PT、 OT、 ST と そ れ ぞれ 専 門 家を 配置 し たこ とに より 、 機能 訓
T a b le 3-3 各校の機能訓練の指導体制
光明 江戸川 桐が丘
機能訓練担当者 機能訓練師 機能訓練師 PT, OT, ST言語治療専任
配当時数 3 0（体育組） 1～ 31)
3（機能訓練組）
基本動作訓練 基本動作訓練 上肢訓練
訓練内容 上下肢訓練 上下肢訓練 下肢訓練歩行訓練 言語訓練
言語治療
1) 児童の実態に応じて時間数を決定.
東京都立光明養護学校（1963, 1964, 1966, 1968, 1969, 1970）,
東京都立桐が丘養護学校（1963, 1964, 1965, 1966, 1968, 1969, 1970）,
























で は 脳 性 ま ひ 児 が 在 籍 児 童 生 徒 の 多 数 を 占 め る よ う に な っ た （ 文 部 省
［ 1978］ 427- 428）。 そ の 中 で 、 精 神 遅 滞 を 伴 う 重 度 の 脳 性 ま ひ 児 も 増 加
していった。重度の脳性まひ児に対して、 1963 年版学習指導要領では実





合は 34 ％であったのに対し（川村［ 1992］ 171）、東京都では 1967 年時点
で約 60 ％が精神薄弱との重複障害児であった（東京都教育委員会［ 1969］
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光 明 養 護 学 校 小 学 部 が 特 別 学 級 の 実 践 に 取 り 組 ん だ の は 1958 年 度 に




沢［ 1965］ 6） ; 東京都立光明養護学校重複障害研究係［ 1972］ 1）。解消
の直接の原因については不明であるが、既に特別学級を試行していた中
学部では、特別学級に入級したことにより情緒的に不安定になり、すぐ
に 原 級 に 戻 る こ と に な っ た 生 徒 も い た こ と が 報 告 さ れ て い た こ と か ら
（ 東 京 都 立 光 明 養 護 学 校 重 複 障 害 研 究 係 ［ 1972］ 16）、 同 じ よ う な 状 況
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となった。 1961 年 5 月から 7 月にかけて小学部で行われた WISC による
知能検査では、小学部の 35 ％強が IQ70 以下という結果であった。そこ
で、学習指導上また生活 指導上課題があった低 IQ の 児童を対象に特別







年生からなる低学年クラス（木村学級）、三浦和が小学部 3 年生から 6
年生 から なる 高 学年 クラ ス（ 三浦 学 級） の担 任とな り、 1961 年 10 月 に
特別学級が開級した（木村ら［ 1963］ 26-27）。
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こ の よ う な 江 戸 川 養 護 学 校 の 流 れ を 受 け 、 光 明 養 護 学 校 で も 1962 年
度より正式に特別学級を発足させた（東京都立光明養護学校重複障害児
教育研究係［ 1972］ 2-3）。光明養護学校特別学級は、小学部 2 年生以上
のうち、原学級で学習の困難な児童を抽出して編制していたが、その抽
出基準については「特別学級は、かく編成し、かくあるべきという断言
的 な こ と は 言 え な い 」（ 戸 田 ・ 西 ・ 佐 橋 ・ 小 鴨 ・ 中 村 ［ 1967］ 21） と 試
行 段 階 で あ っ た こ と が 述 べ ら れ て い る 。 な お 、 特 別 学 級 は 1966 年 度 と
1969 年度にそれぞれ 1 学級の増加が認められ 11 )、それ以降は基本的には
同学年または隣接学年の児童により身体障害の軽重や能力差、障害種別
に つ い て も 考 慮 し た 学 級 編 制 が 行 わ れ て い た （ 東 京 都 立 光 明 養 護 学 校


















特別学級設置初年度の 1961 年度については、 Table 3-5 に示すように木
村学級、三浦学級それぞれ異なる教育課程を編成していた。低学年クラ
スを担任した木村和子は、言語、数量、情操、健康、生活の 5 領域から
なる教育課程を編成した（ Table 3- 5）。一方の三浦和は、基礎力をつけ
る学習（数と言語）と、絵と積み木などの作業的なものに大別して指導
を 行 っ た （ 三 浦 ［ 1990］ 29）。 こ の よ う に 、 発 足 当 初 は 小 学 部 低 学 年 ク
ラスと小学部高学年クラスで異なった教育課程を編成していたが、 1964
Table 3-4 光明養護学校特別学級の時間割（1965年度）
月 火 水 木 金 土
1 特活 国語 算数 国語 社会 国語
2 国語 国語 図工 算数 国語 算数
3 算数 音楽 図工 理科 音楽 社会
4 理科 機能訓練 機能訓練 体育 機能訓練 体育





Table 3-5 江戸川特別学級の教育課程（1962年度, 1963年度）
木村学級（低学年） 三浦学級（高学年）










































自 由 に 起 因 す る 経 験 領 域 の 狭 さ や 、 IQ の 低 さ か ら 教 科 単 元 で の 学 習 は








期待できると考えていた。そのため、個別的対応を重視し、 Table 3-4 に
示すような教科単元による教育課程を編成していた（戸田ら［ 1967］21）。





























いるが、精神薄弱と判定された者は 12 名中 5 名であった（佐橋・中西
［ 1965］ 4）。それに対して、江戸川養護学校では開校初年度の 1961 年度
の特別学級において、木村学級では 6 名全員が IQ 測定不能、三浦学級
が 7 名中 1 名が IQ 測定不能で、残り 6 名については最高 IQ が 64、最低 IQ
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が 37、平均 IQ が 51 という結果であった（木村ら［ 1963］ 26）。光明養護
学校においても 1968 年度の特別学級の 1 クラス（小学部 4 年生のみで編
成）では、一番進んでいる児童について平仮名の理解が 9 割、数の理解
が 20 程度 まで、 遅れて いる児童では文字や 数概念が未発達とい う報 告
























単元学習かという議論がなされた（三浦［ 1992］ 179-180） 13)。 1965 年に東
京都肢体不自由教育研究会（以下 , 都肢研）が設立されると、東京都特
別クラス協議会は、都肢研特別クラス部として都肢研の専門部会の 1 つ






















方を示した。 Table 3-7 より、教科指導を中心とした教育課程を編成して
いたのは光明養護学校だけであり、その他の学校、学級は全て生活単元
学習による教育課程を編成していたことが分かる。生活単元学習による




難さがあげられている（ Table 3- 7）。東京教育大学教授であった橋本重






そ の 後 、 1966 年 に 文 部 省 が 示 し た 指 導 書 『 肢 体 不 自 由 教 育 の 手 引 き
（下）』や、 1967 年 に公刊 された専門書 『脳 性まひ児の心理と教 育』に
おいて、重度の脳性まひ児を教育する特別学級の教育課程の例として生
活単元学習を中心とした教育課程が紹介されるなど、生活単元学習を中






















ラ ン ス で あ る こ と を 明 ら か に し た （ 佐 橋 ［ 1966］ 15）。 そ の 上 で 、 脳 性


















（例えば , 佐藤［ 1958］ 22-26; 岡本［ 1959b］ 34）。また、これらの難しさ
の背景には視知覚の障害が関与していることに対する気づきもあり、脳


















実 際 、 こ の 問 題 に つ い て は 、 Cruickshank,W.M の 脳 性 ま ひ 児 の 教 育 心 理 学
的知見を元に、視知覚の障害等の認知特性の課題への実践研究も報告さ




して指導を行った（斎藤・青柳［ 1970］ 4- 6）。 1969 年には『脳性マヒ児
の理解と指導』が公刊され、脳性まひ児の学習の困難は視知覚の障害等
に起因する学習障害の様相を呈していること、状態像の改善には入門期



































養護・訓練は、 A 心身の適応、 B 感覚機能の向上、 C 運動機能の向上、 D
意思の伝達という 4 つのまとまりから構成され、従来の機能訓練はこの








1) 1960 年 11 月 に「 特殊 教育 調査 研 究会 養護 学校 部会 」に改 組され た
（村田［ 1977a］ 102-103）。
2) 東 京 都 教 育 庁 が予 算請求したのは 16 名 分であった（東京都 議会 厚
生文教委員会［ 1963b］ 33）。
3) 1962（昭和 37）年度に理療師として勤務していたのは光明養護学校、




委 員 会 で は 看 護 婦 と な っ て い る が （ 東 京 都 議 会 厚 生 文 教 委 員 会
［ 1963c］ 85）、糸山康雄は 、残 りの 1 名は技師補であったと述べて
いる（糸山［ 1965］ 7）。








明養護学校 PTA が中心となって介助員配置の運動を行い、 1967 年度
よ り各 学校 に介 助 員の 配置 が認 めら れた （松本［ 1998］ 31- 88）。 機
能訓練師同様、介助員も東京都の独自予算措置であった。
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7) 糸 山 （ 1965） によると、機能訓練は教科であり、教員でない機能訓
練師が評価を行うことは制度上できないため、機能訓練師の評価を






9) 佐 藤千代子を含め 1964 年度末で 5 人の克服指導経験教員が光明養護
学校小学部を離れているが、 1965 年度のみ中学部で克服指導を経験
していた会沢勝見が小学部 6 年生の担任であったため、 1964 年度か
らの減少は 4 人となっている。なお、会沢勝見は翌年度再び中学部
の担当に戻っている。
10) PT と ST は非常勤であった（松本・三沢［ 1964］ 1）。
11) 江 戸川養護学校においても、 1963 年度には小学部 4 年生までが 2 学
級編制になり、小学部に特別学級 2 学級が認められたこと。また、
改めて学級編制の在り方について議論を行い（東京都立江戸川養護
学校［ 1966］ 23）、特別学級が相当とされた児童が 22 名になり 2 学
級の特別学級では収容しきれないとの判断から、 1964 年度には校内


































免許法一部改正（昭和 48 年法律第 57 号）により、養護・訓練を担当す
る専任教員として養護訓練教諭の規定を定めたのが最初である。すなわ
ち、初めてこの分野の専任教員の資格要件が定められた。東京都が機能










学 校 が ど の よ う な 実 践 を 行 っ て い た の か に つ い て 明 ら か に さ れ て こ な






















ついて、養護 ･訓 練の理念に近いものがあるといえる。自立活動と養護 ･




明養護 学校が 開校して から約 80 年、戦後肢 体不自由教育が開始 され て




























を 反 映 し て い る わ け で は な い 。 本 研 究 で い え ば 、 第 三 章 で 述 べ た 1963
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